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JORNADA DE MEDIOS DE COMUNICACION
CONCLUSIONES GENERALES DEL DEBATE SOBRE
CIERRE DE MEDIOS DE COMUNICACION VASCOS

l.
La libertad de expresion es piedra angular de una sociedad democratica. Como
derecho fundamental individual y colectivo, el derecho a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno forma parte del
contenido esencial del derecho a la libertad de expresion y asi se reconoce en
el articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y en el articulo 20

de la Constitucion.

El derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto y debe
compatibilizarse en su reconocimiento y ejercicio con el de otros derechos
fundamentales. La trascendencia de la libertad de expresiéon en una sociedad
democratica lleva a que, de manera generalizada, la normativa internacional y
europea, al tiempo que reconoce la libertad de expresion, Unicamente autorice
su restriccion de modo excepcional, por motivos muy graves y siempre con
estricto respeto no sélo del principio de legalidad, sino igualmente de los de
necesidad y proporcionalidad (arts. 10,2y 15 CEDH y art. 20 CE).

En el marco de esa excepcionalidad y con estricto respeto de esos mismos
principios, las intervenciones preventivas o cautelares no son incompatibles
con el reconocimiento de los derechos fundamentales, pero, por su propia
naturaleza, la extension de su aplicacién y limites se encuentran sometidos a
estricta supervision por parte de los mas altos tribunales. Esto debe subrayarse
especialmente en el caso de los medios de comunicacion y publicaciones, para
los que la censura previa constituye un ataque particularmente intolerable para
la libertad de expresion, encontrandose por ello prohibida por el articulo 20 de

la Constitucion.

Son criterios rectores de esta actuacion para el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos:
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- Legalidad: la ley debe autorizar claramente la medida e indicar de manera
precisa cuando y codmo se pueden limitar de forma preventiva o cautelar
los derechos, de modo que el ciudadano pueda prever con antelaciéon no

solo la aplicabilidad de la medida cautelar sino también su alcance.

- Necesidad: que la medida no solo sea idonea para evitar la continuacién o
perpetracion de hechos delictivos sino que también sea la menos
restrictiva de los derechos fundamentales entre todas las posibles.

- Proporcionalidad: que, a la vista de las consideraciones anteriores, la
medida a adoptar resulte de una ponderacion completa de los derechos e
intereses en juego.

V.
En el caso que se nos somete a valoracién -esto es, el cierre de los medios de
comunicacién Egin, Egin lIrratia y Euskaldunon Egunkaria-, los problemas
surgen por el cierre de los medios de comunicacion resultado de la aplicacién
como medida cautelar de la consecuencia accesoria prevista por el art. 129 CP.
Prescindiendo de otras posibles consideraciones de legalidad, la medida
cautelar de cierre de un medio de comunicacion supone el sacrificio del
derecho fundamental a la libertad de expresion, tanto en su vertiente individual
como desde el prisma colectivo, esto es, como el derecho a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.
La innecesariedad de esta medida era ya discutible en el momento mismo de
su imposicidén, cuando existian otras alternativas de intervencion cautelar que
no llevaban consigo la interrupcién de la actividad del medio de comunicacion.
En cuanto a la falta de proporcionalidad de la medida cautelar, el cierre,
aunque tedricamente temporal, supone en la practica (y no sélo por su
desmedida duracién) una negacién definitiva del derecho constitucional a la
libertad de expresion, lo que constituye una vulneracion de los arts. 10 y 15 del
CEDH y del art. 20 de la Constitucién.
Por si no fuera poco lo anterior, es de subrayar la falta de cobertura
constitucional de la aplicacién del articulo 129.2 CP a unos medios de
comunicacion. La Constitucion de 1978, mas garantista en este punto que el
CEDH, solo habilita la suspensién del derecho a libertad de informacioén y de

expresion en supuestos de estado de excepcidn o de sitio (art. 55.1) y no en los
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casos de terrorismo (art. 55.2). La falta de habilitacion constitucional del cierre
de medios de comunicacién fue ratificada ya por el Tribunal Constitucional en
su sentencia 199/1987, la cual entendidé que la medida de cierre provisional del
medio de difusion prevista por la L.0.9/1984 para casos de terrorismo
supondria una limitacién del contenido esencial de los derechos reconocidos en
el art. 20 de la Constitucidn, o una suspension de los mismos, algo para lo que
el legislador no esta habilitado por el art. 55.2 de la Constitucion.

Por ello, la aplicacién del articulo 129.2 del CP para proceder al cierre cautelar
de medios de comunicacion Egin, Egin Irratia y Euskaldunon Equnkaria :
1° Viola el art. 20 de la Constitucion por implicar como consecuencia
practica una auténtica suspension del derecho fundamental a la libertad de
prensa, un derecho no suspendible salvo en supuestos de estado de
excepcioén y sitio (art. 55.1 de la Constitucion).
2° Viola los articulos 10 y 15 del CEDH por su caracter desproporcionado al
existir otras medidas menos gravosas y traducirse en la practica en la
disolucion de unos medios que no podran volver a ver la luz con
independencia del resultado final de los procesos penales en los cuales se

ha adoptado la medida.

Lo que se concluye sin perjuicio del respeto debido a las decisiones
judiciales y de la necesaria defensa de los ciudadanos por parte del Estado

frente al terrorismo en un marco constitucional democratico.
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Explicacion: Jornada organizada por la Direccion de Derechos Humanos de
la Consejeria de Justicia en colaboracién con el Instituto Vasco de
Criminologia. El informe ha sido consensuado por los profesores:

- Kai Ambos (Universidad de Gaéttingen, Alemania)

- Juan Luis Gomez Colomer (Universidad de Castellén)

- Luis P. Salas Calero (Universidad Internacional de Florida, USA)
- John Vervaele (Universidad de Utrecht, Holanda)



